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1. Uvod

U vladajuwoj koncepciji o podeli vilasti na zakonodavnu, inwr§ sudsku, regulisanje ¢ina
izbora i vrSenja zakonodavne i izvrSne vlasti, iti@mhalno se smatra kifmim za svako drustvo,
dok je pitanje pravnog regulisanja izbora sudi@g kosilaca tree (sudske) grane vlasti, dugo

"Autor je korisnik pdetne obuke Pravosudne akademije Republike Srigjedsednik Alumni kluba Pravosudne
akademije.
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vremena bilo marginalizovano i nije dobijalo pazkpju zasluzuje. Isto se odnosi i na pitanje
pravnog regulisanja izbora funkcionera u oblastiin@uzilatke funkcije. lako sudstvo i
tuzilaStvo ne p&ivaju na istim n&elima, jer je tuzilastvo definisano kao samostariavni
organ koji goni dginioce krivicnih dela i drugih kaznjivih dela i preduzima mere zastitu
ustavnosti i zakonitostii ne ulazi u klaginu trihotomnu podelu vlasti, ipak su pitanja izbora
sudija i tuzilaca u nasoj teoriji i prak&sto zajedno raspravljana i zajedno razvijana. Skadiak
interesovanja za unag®nje n&ina izbora pravosudnih funkcionera pripisujetigenici da je
nas pravni sistem gvao na sistemu jedinstva vlasti, dok je konceptgde viasti prinvéen tek

u Ustavu iz 1990. godine. Republika Srbija, kastate post-jugoslvenske drzave, je u prvom
periodu svoje tranzicije, bila viSe zaokupljenaip&kim reformama, Sto je rezultiralo sporijim
procesom pravosudnih reformi. Kada su i spd@m reformski zahvati, oni su dovodili do
burnih reakcija i posledica, te s$esto od strane snoe javnosti ocenjivani kao neuspesni ili
sporni, zbogiega i sam pojam reformi u pravdsuizaziva negativne konotacije kod nosilaca
pravosudnih funkcija. To nikako ne zmaa izmene propisa u ovoj oblasti nisu nuzne. Rigak
pravosuda na reforme je samo indikator koji nam govori@adg o osetljivom podr&ju pravnog
sistema u kome postoje suprotstavljeni interesanf® izbora nosilaca pravosudnih funkcija je
jedno od takvih pitanja. U ovom radué¢bianalizirani razvoj regulative u ovoj oblasti, uék
regulatorne reforme ukljwjuci probleme iz prakse, te predstavljeni ré&glimodeli izbora i
ponuiena reSenja koja smatram najcelishodnijim pre swegzboru sudija, kao neposrednih
nosilaca sudske vlasti, i zamenika javnih tuzildea najbrojnijin funkcionera javnog tuzilastva
na kojima pd@iva javnotuzilgka funkcija drzave.

2. Razvijanje pravosudnih saveta i kriterijuma i meila za izbor pravosudnih funkcionera

Zarad pravilnog razumevanja sustine izbornog pegasvosudnih funkcionera, potrebno je
imati u vidu odnos izm#u ¢inilaca procesa, razitih grana vlasti, ali i okolnosti u kojima su se
razvijale pravne norme koje reguliSu ovu oblastutieaj mefunarodnih standarda. Opredelio
sam se za hronoloski pristup, smatéaga prikladnim za Sirokoobuvatnu analizu teme.

Tok reforme pravosia podelio sam u dve faze (uz napomenu da nam pjedseca faza), a tu
podelu sam bazirao na razvoju tela koja vrSe izimavosudnih funkcionera, kao i uslova,
kriterijuma i merila za izbor. Prema tome, prvaag2000-2006. godine) obuhvata period kada
je, usled polittkih promena, tek p®lo uspostavljanje srpskih propisa u skladu sapskam
regulativom, a druga faza (od 2006. godine do davemana je za period velike reorganizacije
prvosuia, donoSenje novog Ustava 2006. godine i opStegrazbvih sudija iz 2009. godine i
traje i danas. U té®] fazi se dekuje daljnji razvoj normativne pravosudne politikia faza je
vezana za predstd@je izmenu Ustava u oblasti pravdsu

2.1. Prva faza — Uspostavljanje pravosudnih saveta

Prvi zna&ajniji reformski koraci u pravosiu su néinjeni nakon politkih promena u Republici
Srbiji i Saveznoj Republici Jugoslaviji 2000. goelirkada svest o nuznosti reforme u oblasti

1 ¢l. 2 st. 1 Zakona o javnom tuZilastvsl. gl. RS116/08, 104/09, 101/10, 78/11, 101/11, 38/12, 1211D1/13,
111/14, 117/14, 106/15, 63/16.
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pravosda dobija na zn#@ju i kada nasa drzava odhije krete u meunarodne integracife Iz
ovog perioda je zriajno izdvojiti osnivanje Visokog saveta pravéaw2001. godine (koji je
konstituisan tek 2004. godirfekao novog pravosudnog tela u pravnom sistemu Riggubl
Srbije. Ovo telo je bilo nadlezno da, izdneostalog, predlaze izbor predsednika sudova, audij
javnih tuzilaca i zamenika javih tuziaca Narodrigjsstini, koja je vrsila izbor.

Uvodenjem Visokog pravosudnog saveta u pravni sistedicise trend u zemljama u tranziciji,
sa teznjom da se posee nezavisnost sudova u skladu satumarodnim standardima, koji su
sadrzani izméu ostalog u Preporuci br. R (94) 12 Komiteta maniatSaveta EvrofeEvropskoj
povelji 0 zakonu za sudfé Preporuci br. Rec (2000) 19 Saveta ministarae@aEvrop&
Medunarodni standardi su nalagali (i nalazu) i potrpbstojanja uslova po kojima se vrsi izbor
pravosudnih funkcionera. Za razliku od nosilacaitpgidde vlasti (zakonodavne i izvrSne), u
odnosu na koje nije potrebno postojanje posebndlifikacija za vrSenje funkcije, sudije kao
nosioci sudske (pravne) vlasti moraju ispunjauatove koji se vezuju za formalno obrazovanje
(zavrSen pravni fakultet), kao i za odea broj godina iskustva u pravnoj struci, a istéivaa
nosioce javnotuzikke funkcije. Osim uslova, kljini pojam koji se u domenu izbora
pravosudnih funkcionera nadeekroz mdunarodne standarde jesu kriteriju@ju ispunjenost
je potrebno ceniti u procesu izbora kandidata. @ajn kriterijuma govori i Preporuka br. R
(94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrbpeja u t. 2.c navodi da sve odluke koje s®i ti

2 Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora je 2@@3ratifikovala Evropsku konvenciju za zastitu ljkilts prava i
osnovnih sloboda i postattanica Saveta Evrope.

3 zakon o Visokom savetu pravaty Sl. gl. RS63/01. U sastav VSP ulazilo je 5 stalrilanova (predsednik
Vrhovnog suda Srbije, Reputki javni tuzilac, ministar nadleZzan za pravéspjedarclan iz reda advokata koga je
birala Advokatska komora Srbije i jed&lan koga je birala Narodna skupstina) i 8 poziwidnova od kojih je 6
bilo iz redova sudija i 2 iz reda javnih tuZilaca.

* Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara Sa¥tepe zemljamalanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi
sudija od 13. 10. 1994, t. 2.c: Organ koji donaliu&e o izboru i karijerama sudija trebalo da jeaéstan od vlade

i administracije; kako bi se &avala sudijska nezavisnost, pravilima bi trebal@asti da se, na primer, sudije
biraju od strane sudstva. Dostupno hép://www.pars.rs/files/Materijalill.pdf, s. 56citanje: 25. 06. 2017.
Kasnije preporuke su iSle u istom pravcu, pa sedukom br. CM/Rec (2010) 12 o sudijama: nezavisnos
delotvornost i odgovornost od 17. 11. 2010. u td28niSe da su saveti za pravdsiwnezavisna tela koja nastoje da
zastite nezavisnost sudstva i pojedinih sudijanietidoprinesu delotvornom funkcionisanju pravosudsistema.
Dostupno nahttp://www.pars.rs/files/Materijalill.pd§. 59, gitanje: 25. 06. 2017.

® Evropska povelja o zakonu za sudije doneta je ohilateralnom sastanku o Zakonu za sudije, kojiijEvropi
organizovan pod okriliem Saveta Evrope 08-10. @B8L Pod t. 1.3 se navodi da se u vezi sa svakdonkau koja
utice na izbor, zaposljavanje, imenovanje, napredovariarijeri ili prestanak funkcije sudije, zakon@redviia
intervencija organa nezavisnog od izvrSne i zakamod vlasti, odtijeg ¢lanstva barem polovingéine sudije, koje
su izabrale njihove kolege, nadira koji garantuje najSiru predstavljenost sudsfvakade u t. 3.1 se navodi da
odluku o imenovanju odabranog kandidata ili kantkithge na mesto sudije i raspdreanju u odrédeni sud donosi
nezavisni organ ili se odluka donosi na predlogikporuku ovog organa, s njegovom saglasamnds§ na osnovu
njegovog misljenja. Dostupno nahttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766525&SiteQE&direct=true
ocitanje: 25. 06. 2017.

® Preporuka br. Rec (2000) 19 Saveta ministara Salfetope drzavamalanicama o ulozi javnog tuZilastva u
krivicno-pravnom sistemu, od 06. 10. 2000. u t. 5a ptgpje da drZzava treba da preduzme mere kojima se
obezbduje da se zapoSljavanje, unapivanje i premestaj javnih tuzilaca vrsi u skladupsdtenim i nepristrasnim
postupkom koji sadrzi mere obedeaja protiv bilo kakvog pristupa kojim se favorigupteres odréenih grupa i
kojim se iskljuuje diskriminacija. Dostupno nhttps://rm.coe.int/16804bfdf@xitanje: 25. 06. 2017.

" Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saetrope drzavamalanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost, odgovornost od 17. 11. 2010. Dostupaichttp://www.pars.rs/files/Materijalill.pdf. 59, gitanje:
25. 06. 2017.
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profesionalne karijere sudija treba da se zasnivejuobjektivnim kriterijumima, a izbor i
karijera sudija bi trebalo da su zasnovani na ta#nia rada, uzimagu u obzir i kvalifikacije,
integritet i efikasnost, dok se u Osnovnim pringigi Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sud&tva
u t. 10 proklamuje d&e lica odabrana da vrSe funkciju sudija biti podterstriéna i imae
odgovarajde obrazovanje i pravtke kvalifikacije, kao i dae sve metode izbora sudija Stititi
od neutemeljenog imenovanja, a izbor sudija trebaedobavlja bez diskriminacije.

Sladenje mé@unarodnih standarda kroz konkretizovanje kriterguinmerila njihove ispunjenosti
u Republici Srbiji, zapteto 2005. godine, i deceniju kasnije ostaje aktu&larak unapréenja
izbora pravosudnih funkcionera.

Visoki savet pravosia je 2005. godine doneo Odluku o merilima i krjteriima za predlaganje
kandidata za izbor sudija i predsednika suda. Taid#®kon o sudijantaje kao kriterijume
predvidao samo strtnost i dostojnost, nalazuda svaki predlog Visokog saveta pravdsumora

biti obrazlozen. Identha normativna resenja bila su na snazi i za prediadganididata za izbor
javnih tuZilaca i njihovih zamenika prema tada vape Zakonu o javnom tuzilastfi Visok

nivo opstosti kriterijuma nije bitnije dopineo tsgarentijem izboru pravosudnih funkcionera, te
se nakon svih reformskih zahvata, ocene @maizbora sudije nisu bitnije promenile. Proces
izbora sudija nije bio u dovoljnoj meri unagem. Osim toga, zamerke su se odnosile i na to da
nije napravljen otklon od politizacije i nepotizmaKasnijeéu pokazati da se shi prigovori
mogu istéi i danas.

2.2. Druga faza — institucionalno razvijanje pravosudrsiaiveta, merila i kriterijuma za izbor
pravosudnih funkcionera

Drugu fazu, iz vizure autora, obelezilo je nekolikiinih momenata koji su nazfeni u
podnaslovima ovog teksta, prema svomcana

2.2.1. Ustav iz 2006. godine

Vazan momenat daljnjeg razvoja pravosudnih savetawnom sistemu Republike Srbije bio je
donoSenje vaZeg Ustava Republike Srbije iz 2006. godioiji je direktno utemeljio Visoki
savet sudstva (VSS) i Drzavnoéeetuzilaca (DVT). Njime je, Narodnoj skupStini udheZnost,
izmedu ostalog, dato predlaganje kandidata za prvi izlmsilaca pravosudnih funkcija (sudija i

8 Osnovni prncipi UN o nezavisnosti sudstva usvojenSedmom kongresu o sgaeanju kriminala i postupanju sa
prestupnicima 1985. i potdeni od strane Generalne skupstine. Dostupnditia//media.cgo-cce.org/2013/06/15-
Osnovna-nacela-nezavisnosti-sudstva.péfanje: 25. 06. 2017.

° Cl. 45 Zakon o sudijamal. gl. R$3/2001, 42/2002, 27/2003, 29/2004, 61/2005 i 100132

19¢l. 61 zakona o javnom tuzilastv8). gl. R$3/01, 42/02, 39/03, 44/04 i 61/05.

1 Indeks reforme sudstva za Srbiju 2005, Americanr Bessociation, ss. 14 i 19, dostupno na:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/dimeséroli/serbia/serbia_jri_2005_serb.authcheckgalf.
ocitanje: 25. 07. 2017, s. 14: DosadaSnja reformalsagl sistema u Srbiji joS uvek nije savladala mnogepreke
ka stvaranju nezavisnog, odgovornog i efiksanogstsiad Postupak izbora sudija je i dalje politizovansudije
mogu biti izloZene direktnim i indirektnim pritisola i neprimerenim uticajima u postupku donoSenjakag s. 19:
lako je Visoki savet pravoda dao véu teZinu objektivnim kriterijumima za predlaganjézbor sudija, mnogi
smatraju da su predlozi za izbor sudija joS uvddovadeni politickim uticajem i nepotizmom.

12 Ustav Republike Srbijesl. gl. R98/06.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

zamenika javnih tuzilaca), na period od tri godiNekon isteka ovog probnog mandata, VSS i
DVT vrSe izbor za trajno obavljanje funkcije. Ustéworac je, dakle, na mesto Visokog saveta
pravosda postavio dva samostalna i nezavisna organa. dei@tiustav iz 1990. godine nije
poznavao nikakav pravosudni organ tipa pravosudavgta, tako da se ,podizanjem” ova dva
pravosudna saveta na ustavni rangnio zna&ajan korak ka dubljem utemeljenju nezavisnosti
sudija, odnosno samostalnosti javnog tuzilastvko isu neki autori u deobi Visokog saveta
pravosda na VSS i DVT videli opasnost za ometanje primistib ili priblizno istih str@gnih i
li¢nih standarda u obe profesije

2.2.2. “Opéti reizbor sudija”

Novi Ustav posluzio je kao uvod i osnov za daljngfiormu pravosda koja je kulminirala
krajem 2009. godine. Reformu u kojoj su promenf@gianizacija i nadleznost sudova, obelezio
je i druStveno-pravni dodgaj poznat pod kolokvijalnim nazivom “opsti reizbsmdija”. Upitno

je koliko je ovaj termin adekvatan, s obzirom naltoje r¢ o novom opStem izboru sudija, od
kojih je, doduSe, w@na ranije obavljala sudijsku funkciju, ali u konopesu je za oko 830 sudija
prestala sudijska funkcija. Esencijalni problemteg3Szbora sudija bio je nepostojanje sistema
kriterijuma i merila za izbor, Sto je predstavljaasleien i nereSen problem iz rane faze reforme
pravosda. Str#na javnost je reagovala vrlo burno, kritike su bdebiljne i brojné®, a
kredibilitet tek formirane institucije Visokog sawesudstva, koji je prema ustavnoj odredbi
utemeljen kao nezavisan | samostalan organ kojizludieje i garantuje nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija, doveden je u pitanje.

2.2.3. Daljnji razvoj kriterijuma i merila za izbor

Kada je u pitanju daljnje razvijanje kriterjumamerila, u ovoj “srednjoj’ fazi reforme
pravosuda, vazno je istd da je novi (i jod uvek pozitivni) Zakon o sudijal pored opstih
uslova za izbor (drzavljanstvo RS, opsti uslovirad u drzavnim organima, zavrSen pravni
fkalutet, polozen pravosudni ispit), prediai kao kriterjume: strnost, osposobljenost i
dostojnost za vrsenje sudijske funktijezakon o javnom tuZilastvlije, pored opstih uslova za

13V, Rakié-Vodineli¢, Reforma pravosia u Srbiji 2008-2012Beograd 2012, s. 42, posebno ss. 15 i dalje.

1% Ibid. Autor je dao temeljnu kritku analizu reforme pravoda, posebno reizbora sudija, za koju se implicirjeda
neustavan, sproveden na netransparentéin,nda se time rizikovao princip nezavisnosti pisa, da je reizbor
sproveo nepotpun i neadekvatan sastav VSS-a, $a daki odlanova VSS-a bili u sukobu interesa. Ta&pbid,

s. 60, kritikuje se posebno rad VSS koji je 2008dige sproveo opsti reizbor sudija u R. Srbiji. dd& u
predgovoru autor Z. lvoSeayis. 8, kritikuje netransparentnost reizbora sudjaazmerama nezadovoljstva i potresa
koji je ovaj reizbor izazvao u srpskom pravasisveddi i podnoSenje krivine prijave protiv, izméu ostalih, bivse
predsednice Vrhovnog kasacionog suda (VKS) i VS& Méesarow, bivSe ministarke pravde Snezane Matovi
kao i protiv ¢lanova prvog saziva VSS zbog kiimbg dela zloupotreba sluzbenog poloZaja, podnetsti@he
nekoliko sudija najviSeg ranga ukdpjuc¢i predsednika VSS i VKS Dragomira Milojeéd, predsednika Apelacionog
suda u Novom Sadu Novice Pekénj sudije VKS Janka Lazaréai i drugih, Politika, izdanje od 20. 11. 2014,
dostupno  na: http://www.politika.rs/scc/clanak/311313/Prijavastiv-clanova-VSS-za-kraj-price-o-neuspeloj-
reformi-pravosudaccitanje 25. 06. 2017. Ista krisma prijava je, doduSe, ubrzo odbaa Novosti, izdanje od 18.
12. 2014, dostupno nattp://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/akh@P90.html:524896-Odbacena-krivicha-
prijava-protiv-Malovicke-i-Mesarovickeocitanje: 25. 06. 2017.

15 Zakon o sudijamésl. gl. RSL16/08.

'® Ibid, ¢l. 43.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

izbor, predvideo kao kriterijum dostojnost obavig@javnotuZiléke funkcijé®. Razlika je samo
nomotehntka i sastoji se u tome Sto je Zakon o sudijama éwigerijume (strénost,
osposobljenost i dostojnost) svrstao u opSte usldok je Zakon o javhom tuzilastvu u opsSte
uslove svrtao dostojnost, odrguci dace DVT prilikom predlaganja kandidata u obzir uzimat
strusnost i osposobljenoSt Naravno, zakoni propisuju i potrebno radno iskasti pravnoj
struci nakon poloZzenog pravosudnog ispita, u zagsrod instance za koju kandidat konkuriSe,
te zabranu diskriminacije. Osim toga, nalaze ssedprilikom izbora i predlaganja za izbor vodi
ratuna o nacionalnom sastavu stanovnistva, odgov@japastupljenosti pripadnika nacionalnih
manjina i poznavanju stoe pravne terminologije na jeziku nacionlane manjkoji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu. Zakon o sudijama nalada se prilikom prvog izbora pored
struenosti, osposobljenosti i dostojnosti posebno cernsta poslova koju je kandidat obavljao
nakon poloZenog pravosudnog ispita. Zakon o sudijggrna uopsten B definisao pojmove
struenosti, osposobljenosti i dostojnosti, dajdak i katalog moralnih osobina koje sudija treba
da poseduf@, zbogcega predstavija €fki kodeks u malom, a sia definicija stranosti,
oposobljenosti i dostojnosti je kasnije uvedenadakon o javnhom tuzilastvu. Oba zakona su
prepustila autonomnim organima VSS-u i DVT-u dajisv@ktima propisuju daljnje kriterijume

i merila za ocenu sttémosti, osposobljenosti i dostojnosti, smatégjda su pravosudni saveti
najpozvaniji da dalje razrade i konkretizuju tetdaijume.

Sa danaSnje distance je upitno koliko su ova prays tela imala integriteta i snage da
odgovore takvom izazovu, imd&uu vidu nedostatak tradicije postojanja takvihtitugija, iz
¢ega je proistekao i nedostatak autoriteta. akapitno je da li su i do danas ova tela stekla
navedene kvalitete koji bi opravdali njihovu sanguiaciju u okviru autonomije koju imaju.

Oba pravosudna saveta su ipak donela podzakongkealosnovu ovlégnja iz zakona kojima
su propisivali nain utvrdivanja ispunjenosti kriterjuma za predlaganje kdath za izbor na
pravosudne funkcije. Ovdéemo dati samo kratki osvrt na Odluku o divanju kriterijuma i
merila za ocenu stémosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor saudipredsednika sudo¥a
koja je bila na pravnoj snazi do nedavno (02. ddwan?016. godine). Po ovoj Odluci je
sprovaiena procedura predlaganja sudija u Republici SQukpjioteklih 7 godina.

Odlukom je pokuSana objektivizacija merila i krig@ma strinosti za izbor i to na taj tie Sto
Su propisana osnovna merila (pr&s® ocena na studijama, duzina studiranja, ocena) rad
dopunska merila (akademski naziv i objavljeni &iruadovi), kao i ocena rada, gemu je bilo
predvileno da se osnovna merila i ocena rada izrazavapedovima. | pored prigovora u

17 7akon o javnom tuzilatvigl. gl. RSL16/08.

% 1bid, ¢l. 76.

9 bid, ¢l. 82.

20 (1. 45 Zakona o sudijama (bel. 15): Stmost podrazumeva posedovanje teorijskog i pta&tj znanja potrebnog
za obavljanje sudijske funkcije, osposobljenostineskoje omogtavaju efikasnu primenu specifih pravnikih
znanja u reSavanju sudskih predmeta, a dostojnosalne osobine koje sudija treba da poseduje i §ame u
skladu sa tim osobinama; moralne osobine koje autlgba da poseduje su: poStenje, savesnost,éposti
dostojanstvenost, istrajnost i uzornost, a ponaSargkladu sa tim osobinama podrazumawaanje ugleda sudije i
suda u sluzbi i izvan nje, svest o druStvenoj odgoosti, odrzavanje nezavisnosti i nepristrasngstijzdanosti i
dostojanstva u sluzbi i izvan nje i preuzimanje @agnosti za unutraSnju organizaciju i pozitivnikslo sudstvu u
javnosti.

4 Odluka o utvdivanju kriterijuma i merila za ocenu stnpsti, osposobljenosti i dostojnosi za izbor sudija
predsednika sudov8]. gl. R$49/09.
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strenoj javnosti, da proces odabira kandidata nije matéka operacija, te da se mora
omoguiti Siroka diskrecija VSS-u prilikom procene kojakdidat zavréuje da bude predlozen
za izbor na sudijsku funkciju, reSenja sadrzanawedenoj Odluci su, iako nedovrsena (nije bilo
predvileno postojanje rang liste, pravnog leka, obavez8-gSla predlozi najbolje rangiranog
kandidata), ipak su iSla u susret jasnim, objelktivihmerljivim kriterijumima, koji jedini mogu
biti brana nepotizmu, kronizmu i politizaciji izopravosudnih funkcionera. Problem u vezi sa
reSenjima iz ove Odluke je u tome Sto nije postofdvoljno volje da se ona primene u praksi,
Sto je ostalo bez pravnih posledica, jer je progme®g izbora sudija zatvoren u krugu VSS-
Narodna skupstina. Dakle, zakonske izmene i podmMa akta jesu postavili temelj za
kvalitetniji pristup izboru pravosundnih funkcioaerali inertna praksa u predlaganju i izboru
funkcionera nije prihvatila izmene i pokazala jeart prema objektivizaciji izbora. Najbolja
ilustracija koja govori u prilog zakliiku da je ovakvo sistemsko reSenje zakazalo u pjekss
“opsti reizbor sudija’(v. gore pod 2.2.2, s. 5).

Proces predlaganja i izbora sudija i zamenika fatogilaca i danas gova na normativnim
reSenjima sadrzanim u Ustavu Republike Srbije 262@odine, Zakonu o sudijama i Zakonu o
javnom tuzilaStvu iz 2008. godine u materijalnomisdm s tim Sto su ovi zakoni izmenjeni u
procesnom smislu (u delu kojim je uveden test anodtrgnosti i osposobljenosti, a preciziran
je | procesni poloZaj nove kategorije kandidataoridnika p@etne obuke za sudije i zamenike
javnih tuzilaca (u daljem tekstu korisnici ggne obuke) Pravosudne akademije. Razvijanje
medunarodnih standarda o stnosti nosilaca pravosudnih funkcija i o obaveznaginove
obuke uticalo je na proces izbora sudija i zamelkaih tuzilaca u Republici Srbiji, 5to je
imalo svoj odraz u konstituisanju Pravosudne aka@enkao posebnog organa i njenoj
institucionalizaciji u pravosudnom sistemu, o koj&rbiti reti kasnije.

2.2.4. Znéaj prethodne obuke sudija i tuzioca uduearodnim standardima

Medunarodna tela koja su se bavila prawd®su, intezivirala su ukazivanja na Zapstrinosti
nosilaca pravosudnih funkcija, s obzirom na to danssioci sudske grane vlasti — sudije
profesionalci, za razliku od nosilaca zakonodavnivisne vlasti koji to ne moraju biti.
Kriterijum profesionalnosti i st&nosti moraju ispunjavati i javni tuzioci, odnosnanzenici
javnih tuzilaca, te se ovi zahtevi odnose i na kategoriju nosilaca pravosudne funkcije. Brojna
su meunarodna akta koja potenciraju ulogu obuke u svdstizanja strénosti |
osposobljenosti budih sudija i nosilaca javnotuzitae funkcije, jer se na taj tim obezbduje

VviSi nivo zastite ljudskih prava, ukBujuéi i pravicno suenje, koje ukljduje standard razumnog
roka, dakle standard efikasnosti, a Sto se sve mbéebediti adekvatnom obukom pre stupanja
na pravosudnu funkciju, kao i daljnjom kontinuiramobukom.

Tako se u Preporuci R (94) 12 Komiteta ministarae®a Evrope, u okviru téeg principa,
navodi da radi efikasnijeg rada sudijama treba lobéiti odgovarajée obuke, kao Sto je
prakticna obuka u sudovima, i, tamo gde je to né@gw drugim drZzavnim organima i telima,
kako pre postavljanja, tako i tokom njihove kaegjeTakva obuka bi trebalo da je besplatna za
sudije i trebalo bi da se naitw tice novijih zakona i sudske prakse. Gde je to oprawdabuka

bi trebalo da ukljti studijska putovanja do evropskih i drugih strasidova, kao i drugih
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organa vlasff. Sli¢no, u Preporuci Rec (2010)12 Komiteta ministaraeBaEvrop&® se navodi
da bi sudijama trebalo obezbediti teoretsku i péakt pa@etnu obuku i prakénu dopunsku
obuku, koju bi u potpunosti finansirala drzava. ®haebalo da obuhvati ekonomska, socijalna i
kulturna pitanja u vezi sa vrSenjem sudijskih fujgca intenzitet i trajanje takve obuke trebalo
bi da se utvrdi imajti u vidu postojée strino iskustvo. U Evropskoj povelji o zakonu za
sudij¢* se navodi da se zakonom, putem odgovéeajobuke na teret drzave, obedbje
priprema izabranih kandidata za efikasno obavljaydijskinh duznosti, préemu pravosudni
savet ili sltan organ osigurava odgovaréjlvalitet obrazovnih programa i organizacije kdja
sprovodi, u svetlu zahteva slobodoumnosti,éstosti | nezavisnosti, koji su vezani za obavljanje
sudijske duZnosti. Magna Carta sutfijgovori u t&ki 8 da je inicijalna i kontinuirana obuka
pravo i obaveza svih sudija, te é@se ona organizovati uz nadzor sudske vlasti. d&ake iste

da je obuka zrimjan element @vanja nezavisnosti sudija, kao i kvaliteta i efikasti sudskog
sistema. Preporuka (2000) 19 Komiteta ministaree@avropé® odreiuje da je usavrsavanje i
obaveza i pravo svih javnih tuzilaca, te da drZztmeba da preduzmu efikasne mere kojima se
obezbduje njihova odgovarajia edukacija i usavrSavanje, kako pre tako i nakjmovog
imenovanja.

O zn&aju obrazovanja i pravekih kvalifikacija za sudije govore i Osnovni pripchezavisnosti
sudstva UN’, Bangalorski principi sudijskog ponasanja, kojgtpostavljaju postojanje “centra
za obuku” sudij&, kao i druge méunarodne preporuke, a to govore i iskustva samiijast? 1z
ovoga se zaklguje da je strénost sudija i tuzilaca vazna komponenta u obdizbeju
efikasnog i delotvornog pravoda, te da je obuka sudija i tuZilaca, kak@gtoa (pre stupanja na
funkciju) tako i kontinuirana, obaveza za drzavyravo i obaveza za pravosudne funkcionere.
Brojnost preporuka i misljenja rdenarodnih tela zapravo govori da je obuka uspostavljena
kao standard u ndenarodnopravnom smislu.

2.2.5 Obuka sudija i tuzilaca: Uspostavljanje Psanime akademije

22 preporuka R(94)12 (bel. 4), ¢igrincip t. 1.a.

% preporuka CM/Rec(2010)12 (bel. 7), t. 56.

24 Evropska povelja o zakonu za sudije (bel. 5),3. 2

% Magna Carta sudija je Konsultativni savet evropskidija (CCJE) doneo 2010.

% preporuka (2000)19, (bel. 6), t. 7.

27 Osnovni principi nezavisnosti sudstva UN iz 1988I(8), t. 10.

8 Bangalorski principi sudijskog ponasanja (2002)sfipno nahttp://www.pars.rs/files/Materijalil1.pdbcitanje:
25. 06. 2017, s. 50, t. 6.3.

293, Gaborjo, Izlaganje Simon Gaborfabhuka sudija i javnih tuZilaca u funkciji kvalitepaavnog sistemaBeograd
2012, s. (24 i dalje) 30: Ni jedna profesija sevri@ bez prethodne obuk&ak i ako kandidat na sudijsko-tusila
funkciju ima neko prethodno profesionalno iskustvjegova obuka je neophodna. Sudovanje nije isiepija kao
advokatska, ili kao ona sudskih poénika, pravosudniltinovnika ili kao neka druga prauvkia profesija, to je
sasvim druga profesija. U vezi sa¢ptkom svoje formalne getne obuke za sudiju: To je bilodmnje, neophodan
temelj da bi se slobodno i nezavisno sprovodilasatza karijera u sluzbi Pravde i Prava. Ja sampaigtnu obuku
doZivela kaotrenutak inicijacije (s. 28). S. Gabrojo je pasni sudija, nekadaSnja predsednicgav/Apelacionog
suda u Parizu, ekspert Saveta Evrope, bivSa paafrancuske Nacionalne Skole za sudije i tuZioce.
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U skladu sa miunarodnim preporukama, u Republici Srbiji je osm@a/aPravosudna
akademijd’ 01. januara 2010. godine, sa ciliem da doprineséegionalnom, nezavisnom,
nepristrasnom i efikasnom obavljanju sudijske iilagke funkcije i strédnom i efikasnom
obavljanju poslova sudskog i tuzikog osobljd". Ovakve institucijeteste su i u uporednom
pravu? o c¢emudée biti resi kasnije.

Akademijom upravlja Upravni odbor Pravosudne akagetie ¢lanove imenuju VSS, DVTI
Vlada*® Uticaj osnivanja Pravosudne akademije na razvejcgsa prvog izbora sudija i
zamenika javnih tuzilaca je vrlo velik. OsnovnigekKakona o Pravosudnoj akademiji sadrzao je
u ¢lanu 40. odredbe prema kojima je: ,po zavrSenajepwj obuci korisnik bio duzan da
konkuriSe na mesta sudije prekrSajnog ili osnoveoaga, odnosno zamenika osnovnog javnog
tuzioca. VSS, odnosno DVT bili su duzni da prilikgredlaganja kandidata u navedene organe
predloze kandidata koji je zavrSio g@nu obuku u Akademiji, prema uspehu ostvarenom na
pocetnoj obuci. Tek u shkaju da méu prijavljenim kandidatima nema onih sa zavrSenom
pocetnom obukom, VSS i DVT su mogli da za izbor prédi&kandidata koji ispunjava opSte
uslove za izbor”.

Zakonska reSenja sadrzana u Zakonu o Pravosudadgakji preduiaju koordinaciju izméu
VSS i DVT i Pravosudne akademije i to kroze&e lica imenovanih od strane VSS i DVT u
upravljanju Pravosudnom akademijm kroz utvdivanje sadrzine programa obuke na
Pravosudnoj akademiji od strane VSS i DVT odluivanju ovih organa o broju korisnika
posetne obuke koje Pravosudna akademija moZe svakieegdd upis®. Ova kooridnacija je
vrlo vazna jer omogiava nezavisnim organima oviafiim za izbor sudija i tuzilaca odivanje

0 klju¢nim pitanjima obuke budih pravosudnih funkcionera, kao i odivanje o pitanjima iz
svih aspekta rada Pravosudne akademije.

U skladu sa ranije iznetim menarodnim standardima, obuka sudija i tuzilaca kad&miji je
organizovana u dva oblika: 1. kaodetna’ (prethodna, pre stupanja na pravosudnu funkciju) i
kao stalna obuk& (obuka pravosudnih funkcionera). Korisniciéptne obuke su lica koja su po
polozenom prijemnom ispitu primljena u Akademijuirs Sto je uslov za pristupanje prijemnom
ispitu prethodno polozen pravosudni ispit (koji pmumeva prethodno iskustvo u pravnoj

30 Koreni Pravosudne akademije gotiod Pravosudnog centara za obuku i&touusavr$avanje sudija i tuzilaca
(Pravosudni cenar) su Ministarstva pravde i Dru$udija Srbije osnovali u decembru 2001. radi uesmja
struenosti i efikasnosti sudija, tuzilaca i drugih zaleoh u pravosdu. Medutim, Pravosudni centar nije imao status
i znaaj koji je 2010. dobila Pravosudna akademija.
3L C1. 2 Zakona o Pravosudnoj akadenfjl, gl. RSL04/09
32 Uporednopravnu analizu o pravosudnim akademijamid.vDebeljgki, Uloga pravosudne akademije u izboru
sudija i javnih tuZilaca u drzavama u okruZewjnali Pravnog fakulteta u BeogradBeograd 2/2015. Dostupno na:
http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/articleivi89/258 cgitanje: 25. 06. 2017.
33 sastav Upravnog odbora Pravosudne akadetsgifisi clana imenuje Visoki savet sudstva iz reda sudijekajih
dva imenuje na predlog udruZenja sudija; dlama koje imenuje DrZzavno #e tuZilaca iz reda tuzilaca, od kojih
jednog imenuje na predlog udruzenja tuzilaca; Elana koje imenuje Vlada, od kojih je jedan drzasekretar u
ministarstvu nadleZznom za pravdsuzaduZen za stno usavrSavanje zaposlenih u pravhsua jedan iz reda
zaposlenih u Akademiji, kako je predenodl. 7 st. 2 Zakona o Pravosudnoj akademiji (bel. 31)
*Ibid, ¢l. 7.
% |bid, ¢l. 35 st. 2.
% bid, ¢l. 26.
2; Cl. 25 Zakona o Pravosudnoj akadendji, gl. RSL04/09, 23/14, 106/15.

Ibid, ¢l. 41.
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strucif®. Obuka po programu koji udmju VSS i DVT traje 2 godine i obuhvata primenu
materijalnih i procesnih zakona, sudsku i tuila praksu, standarde sudijske i tuZa etike,
medunarodne pravne standarde, unutraSnju organizaagia sudova i tuzilaStva, nae i
striene radove u oblasti doréeg | melunarodnog prava, kao i vestine sudskog i tdkig
posld®. Obuka se zavrSava se polaganjem zavrdnog ispitaku obuke misljenje o kandidatu
daje najmanje 14 nosilaca pravosudnih funkcija.iDafrajanja obuke je regulisana na uopsten
n&in i jednaka je za sve korisnike ggine obuke. De lege ferenda, treba razmotritidange
individualnog pristupa obuci svakog korisnikatptme obuke, koje bi bilo prilageno njegovom
prethodnom radnom iskustvu, a Sto bi uticalo | naimu trajanja obuke.

Po zavrSetku osnovne obuke svrSeni korisnici nfapavsvoj praktéan rad u sudovima i
tuzilastvima raztiitog ranga do izbora na pravosudnu funkciju, takopostoje lica koja su u
statusu korisnika pgetne obuke we 6 godina. Okolnost da postoje u velikom broju eais
korisnici Pravosudne akademije koji nisu izabramnpsioce pravosudnih funkcija, te su stoga u
formalnopravnom smislu na dopusnkoj obuci na Pragnsj akademiji ne doprinosti razvoju
Pravosudne akademije, niti njenom ugledu. Zaprawstgpanje svrSenih korisnika {eEtne
obuke, koji su i dalje u ovom statusut v godina, ukazuje na sistemsko nefunkcionisatjera
sudija i zamenika javnih tuzilaca po novouvedendstesu i 0 nedostatku konsenzusa na nivou
drzavnih organa koji jos uvek nisu ponudili funke&no reSenje statusnog pitanja ove kategorije
lica. Pravna neizvesnost u tom pogledu je jasnazense sazeti u pitanju — daé lica koja su
zavrSila drzavnu obuku za sudije i tuzioce bitibizma na ove funkcije i kada? Za sad, u
normativnopravnom, nitu u drustvenopa@kibm smislu, odgovora nema.

2.2.6. Odluka Ustavnog suda Republike Srbije odélfuara 2014. godine

U praksi samo je 19 svrSenih korisnikatgme obuke izabrano na pravosudne funkcije u skladu
sa navedenim odredbama u 2013. gddimre nego $to su one Odlukom Ustavnog suda od 06.
februara 2014. godifiekasirane. Ustavni sud Srbije je izneo misljenjgedpropisivanje uslova

za izbor na sudijsku, odnosno javnotuda funkciju predmet zakona koji na sistemskéina
ureduju ta pitanja, dakle - Zakona o sudijama i Zakangavnim tuzilastvima, a ne tzv.
"organizacionog propisa” (Zakona o Pravosudnoj aekagfl). Stoga je, izm#u ostalog, nasao da
se osporenim odredbama krSicel jednakosti grdana koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji
(ispunjavaju Zakonom o sudijama ili Zakonom o javntuzilastvu propisane uslove za izbor),
povreiuje Ustavom zajetieno pravo na stupanje na javne funkcije pod jeanalglovima, kao i

da se ovim odredbama ogrémva Ustavom utdena nadleznost VSS i DVT. U iznetom

39 Uslovi za prijem na pgetnu obuku su regulisatii. 28 Zakona o Pravosudnoj akademiji (bel. 33) stiopolozen
pravosudni ispit, ispunjavanje opstih uslova zauattZzavnim organima i polozen prijemni ispit za&@mu obuku,
pri ¢emu polozen pravosudni ispit podrazumeva da jeidahgre polaganja tog ispita ima iskustvo u prgwhaci
od minimum 2 g.

0 Program poetne obuke je definisan odredbém35 st. 1 Zakona o Pravosudnoj akademiji (be). 31

“1 Na sednici Visokog saveta sudstva 21. 05. 20128.i05. 2013. predloZeno je 14 korisnika prve gecigr
pocetne obuke Pravosudne akademije za funkciju sudidarodnoj skupsStini, dostupno na:
http://vss.sud.rs/sites/default/files/attachmergdfficaVSS-21-05-2013-zakljucci.pdf i
http://vss.sud.rs/sites/default/files/attachmergdricaVSS-28-05-2013-zakljucci.pdkitanje: 25. 6. 2017, koji su
izabani na funkciju sudija na sednici Narodne sknp325. 07. 2013. na kojoj je izabrano i 5 pol&anprve
generacije peetne obuke na funkciju zamenika javnih tuZilaca.

“2 Odluka Ustavnog suda br. luz-497/2081,gl. RS32/14.
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miSljenju Ustavni sud je istakao da ne osporavatdgna obuka pravosudnih kadrova doprinosi
podizanju kvaliteta u obavljanju ovih funkcija i tt@ba da bude adekvatno vrednovana. Dakle,
Odluku ne treba tuntti kao prepreku uspostavljanju obaveznosti obuk&v@sudnih
funkcionera pre stupanja na pravosudnu funkcijd,kaeo nomotehitku kritiku. U tom smislu,
zakonodavac i ustavotvorac bi trebao izmenom ssémizvora prava (a ne “organizacionog
propisa”) u domenu izbora pravosudnih funkcionésatgva, Zakona o sudijama ii Zakona o
javnom tuzilastvu) propisati potlanje obuke kao neophodan uslov za stupanje naifuriko
povezao sa merilom ispunjenosti kriterijjuma &basti, nacemu se insistira u ndenarodnim
preporukama i misljenjima.

Posledice Odluke Ustavnog suda su znatne. Nakampaga njenog pravnog dejstva, sve do
danas, nastavljeno je sa izborom nosilaca pravadsdidnkcija bez sustinski objektivnih, jasnih i
merljivih kriterijuma. Takvo stanje se zadrzalcainds, a zavrSenad®ina obuka na Pravosudnoj
akademiji trenutno gotovo da nema faktiuticaj na izbor na funkciju.

Vazno je istai da je odlgivanju Ustavnog suda prethodila inicijativa za acerstavnosti koju
su podneli predstavnici sudijskih i tufilkadh pomanika, zato Sto su u institucionalizaciji
Pravosudne akademije i njenom uticaju namabora sudija i zamenika javnih tuzilaca videl
problematéan diskontinuitet u odnosu na dotadasnju praksor&hledan od argumenata koji je
isticalo i drugo strukovno udruzenje (Drustvo sadijrbije) jeste da je Republici Srbiji svojstven
tzv. mentorski sistem getne obuke za sudije i tuzioce, gemu se pravi distinkcija iznde
ovog modela i druga dva — anglosaksonskog i mauraleosudnih akademffa

Ne mogu se sloziti sa ovakvom podelom, posebnanealifikacijom n&ina paetne obuke za
sudije i tuzioce u Republici Srbiji pre konstituiga Pravosudne akademije kao mentorskog.
Organizovana pegetna obuka za sudije i tuzioce pre stupanja nadiynki Srbiji pre 2010.
godine i upisa prve generacije korisnikagime Pravosudne akademije nije vrSena. Pravosudni
funkcioneri su na@je&e birani iz redova sudijskih i tuzidkih pomanika, a prakténo pravnéko
znanje nisu sticali na organizovanc¢imasa ciljem da ga upotrebe u obavljanju funkcijekav
pristup je zapeet tek delovanjem Pravosudne akademije. Osim tolgga mentora u petnoj
obuci sudija i tuzilaca na Pravosudnoj akademiji jgucna. Mentori (sudije i tuzioci)
svakodnenvo prate obuku polaznika Pravosudne akipgemn ukupno 14 nosilaca pravosudne
funkcije daje svoje ocene i pisano misSljenje o svakkandidatu pre zavrSetkagabne obuke,
zbogcega upravo obuka na Pravosudnoj akademiji mozetpatndut mentorska. Takie se u
polemici navodi da je izborom korisnika q@ine obuke Pravosudne akademije na pravosudne
funkcije oko 2.000 sudijskih i tuziékin pomanika liSeno prilike da bude izabrano za sudije i
tuzioce, za Sta se okrivljuje Pravosudna akadedijjmn je uvodenjem njihov status postao
neregulisaff. Navedena teza je neodrZiva, najpre zbog togasstéorisnici pdetne obuke
nagee sudijski i tuzilgki pomaénici koji su uspeli da poloze prijemni ispit na YRvaudnoj
akademiji, a potom i zbog toga Sto polazi od hipetela bi 2.000 sudijskih i tuzdkih
poma:nika imalo priliku da bude izabrano na pravosudmekéije, iako na godiSnjem niovu
manje od 100 lica bude izabrano na pravosudne fl@gnktoga je “pobuna” protiv Pravosudne
akademije “pravni ludizam”, koji nema svoje uterag|g u povredi bil@ijeg prava, ali ukazuje

3 R. PaveskowD. Boljevi¢, Uvodna ré&, Obuka sudija i javnih tuZilaca u funkciji kvaliteravnog sistema
Beograd 2012, s. 8.
**Ibid, s. 6.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

na drusStvene otpore pravosudnoj reformi te pretjatazazov sa aspekta #enja pravosudne
politike.

Medu mogiim reSenjima problema prvog izbora na pravosudmkdiju je ideja tranzicionog

perioda, u kome bi se uvazili interesi sudijskituzilackin pomanika da ne prolaze selekciju
Pravosudne akademije prilikom izbora na pravosudmiciju, ali na kraju kog perioda bi se
zavrSena p&etna obuka na Pravosudnoj akademiji uvrstila uwgk izbor na funkciju i time

okorcala reforma. lako formalno-pravno nevidljiv, tracisni period je otpdeo donoSenjem
Zakona o Pravosudnoj akademiji 2009. godine i tiaganas,emu je doprinela i Odluka
Ustavnog suda od 06. februara 2014. godine. Zaradnp sigurnosti i izvesnosti, valjalo bi
zakonskim izmenama ogrétti tranzicioni period, koji bi najduze mogao daj& do najavljenih

izmena Ustava Republike Srbije¢emu se izlaZze u zakljiu ovog rada.

2.2.7. Poslednje izmene Zakona o sudijama i Zakgagnom tuzilastvu

Nakon odluke Ustavnog suda, usledile su izmene @ako sudijamac{an 45a) i Zakona o
javnom tuziladtvudlan 77af> kojima je odrdeno da se sttmost i osposobljenost kandidata za
pravosudnu funkciju koji se prvi put bira proverawa ispitu koji organizuju VSS, odnosno
DVT. VSS i DVT zasebno propisuju program icima polaganja ispita na kome se ocenjuje
struenost i osposobljenost kandidata. Na ispitu se ugpraklava ocenama od 1 do 5. Kandidat za
sudiju koji se prvi put bira na sudijsku funkcijuoanovnom ili prekrSajnom sudu, kao i kandidat
za zamenika javnog tuzioca koji se prvi put birafurgkciju u osnovnom javnom tuzilaStvu koji
je zavrsSio poetnu obuku na Pravosudnoj akademiji nije duzan alaze ispit koji organizuje
VSS, odnosno DVT, ese njemu kao merilo stnosti i ospobljenosti uzima zavrSna ocena na
pocetnoj obuci na Pravosudnoj akademiji.

Osnovom slova zakona, moze se zakjuda zakonodavac polazi od neoborive presumpcije
struenosti i osposoboljenosti svrSenih polaznika Pradosuakademije, izrazene u onoj meri u
kojoj je to ocenjeno od strane sudija i tuzilacenentora iclanova ispitne komisije Pravosudne
akademije. Kako su svrSeni korisnici Pravosudnelekaje pohdali program poéetne obuke za
sudije i tuzioce utvten od strane VSS i DVT, te kako dneu clanova organa koji upravlja
Pravosudnom akademijom - Upravnog odbora Pravosa#lademijecine lica imenovana od
strane VSS i DV, onda je ovakav pristup zakonodavca opravdan.ru§edstrane, postdje
kriterijumi (struenost, osposobljenost i dostojnost) u odnosu na lkhtegorije kandidata —
svrSene korisnike Pravosudne akademije i ostadakioga ispunjavaju opste uslove za izbor nije
cenjena kori&njem istih merila, Sto jeste problendat i posledica je pristupa zakonodavca u
kome je pokuSano implementiranje novog konceptaralpravosudnih funkcionera koji se
temelji na Pravosudnoj akademiji, uz istovremegavanje ranijih uslova za izbor. Stoga je
postoj&e reSenje neodrzivo i pravno-konceptualno nedowersen

Patetak stupanja na pravnu snagu izmena Zakona casuij Zakona o javnom tuzilastvu (01.
septembar 2016. godine) obelezen je nepoStovargemsrih odredaba zakona, po kojima su pre
stupanja na snagu, VSS i DVT bili duzni da progsogram i n&in polaganja ispita na kojima
se ocenjuje stknost i osposobljenost kandidata. Stavise, VSSgpisao dva oglasa za izbor na

“>1zmene ovih zakona su objavljen&k gl. RS106/15 od 21. 12. 2015, a primenjuju se od 012036.
“°Bel. 31i 33.
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ukupno 58 sudijskih mesta u Republici Srbiji nalstupanja na snagu zakonskih izn€nali je
postupak sprovodio zanemaréijizakonske odredbe. Naime, imao je intenciju datygmak
izbora sudija, odnosno predlaganja Narodnoj sknpRS kandidata za prvi izbor, sprovede bez
ikakvog testiranja. U pitanju je bila obziljna napiinost u radu, koja je po oceni Zastitnika
gradana (ombudsmana) izazvala osnovano nepoverenjel togaorgana kod opste i stne
javnosti, kako je ocenjeno u Godi$njem izvestajstifisika gralana za 2016. godifiti

U pomenutom lIzveStaju se navodi da objavljivanjtase za izbor sudija, u situaciji kada joS
uvek nisu bili doneti odgovarajupravilnici, opravdano dovode u sumnju motivi kog se VSS
rukovodio prilikom objavljivanja oglasa, kao i usp® sprovdenje konkursne procedure.
Zastitnik gr@ana je ukazao VSS-u na neophodnost azurnog pogiuppostovanje propisane
procedure u postpku za izbor sudija i napomenurbarernost i proizvoljnost ne smeju aia
mesto ni u jednoj fazi izbornog postupka. Istalada, ukoliko sam postupak izbora sudija prati
sumnja u nezakonitost, nepravilnost ili rukdeaje kriterijumima i merilima koja ne nalaze
utemeljenje u vaZem propisima, posledice mogu biti dalekosezne iadod negativno uticati i
na ovako nisko poverenje gana u sudove. Nakon pritiska javnosti, konkretnlyni kluba
Pravosudne akademije, VSS je doneo odluku od IMembra 2016. godine kojom je ponistio
sporne oglagé.

Uz sve navedene zadrSke, u pogledu razvijanja tajelsti u izbornom procesu, veliki novum u
pravhom sistemu predstavlija ulemje obaveze testiranja kandidatdme se obezhkije
merljivost kriterijuma, naspram njihove pausalneros, koja je dominirala prethodno.

2.2.8. Novi pravilnici o prvom izboru i ReSenje B\ahog suda od 19. jula 2017. godine

Podzakonski akt kojim je VSS propisao programdimgolaganja ispita na kojima se ocenjuje
strenost i osposobljenost kandidatravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stinposti,
osposobljenosti i dostojnosti kandidata za sudiji &e prvi put bird° donet je, uz zakasnjenje
od sedam meseci, na sednici VSS 15. novembra g0ilthe.

Pravilnik je glavni izvor pozitivnog materijalnoggva u izbornom procesu sudija i kao takav
zahtevao je temeljnu javnu raspravu koja je izastphcak i predstavnici stitnih udruzenja
nisu bili upoznati sa kogaim Predlogom pravilnika pre njegovog usvajanjdj j@ struiena
javnost pozvana da se o njemu izjasni. U pitanprgees od velikog ziaja za pravosie koji u
demokratskom drustvu mora biti inkluzivan i poremhd Sto obaveza javne rasprave nije
konstituisana u nekom opStem aktu.

Posledice izostankace&a javnosti su vidljeve. Pojedina reSenja Pravilngta u direktnoj
suprotnosti sa iztitim odredbama Zakona o sudijama. Tako, Zakon djaud uc¢lanu 45a

" Oglasi su objavljeni 8I. gl. RS74/16 od 02. 09. 2016Sl. gl. RS75/16 od 07. 09. 2016.

48 Godignji izvestaj Zastitnika giana za 20186, S. 12. Dostupno na:
http://www.ombudsman.rs/attachments/article/519 ti&gi%20izvestaj%20Zastitnika%20gradjana%20za%2020
6.%20qgodinu.pdfccitanje: 25. 06. 2017.

49 Odluka VSS br. 111-00-2353/2016-01 od 15. 11. 2016 Dostupno na:
http://vss.sud.rs/sites/default/files/attachmenti®a%20VS S%200%20ponistenju%20oglasa_Q.pwftanje: 25.
06. 2017.

*0 pPravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stnosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata wdijg koji se
prvi put bira,Sl. gl. R®4/16 od 24. 11. 2016.
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predvida da se ocena stmosti i osposobljenosti moze kretati u rasponu €& & Pravilnik
pored te ocene u rasponu od 1-5 (kojom se ocepjs@ni test) predda joS jednu ocenu od 1-5
kojom se ocenjuju odgovori kandidata na pitanjarargovoru sa kandidatom, iako ne postoji
nikakv osnov za dodatno ocenjivanje kandidata. Tisee odredbama Pravilnika izaslo iz
zakonskog okvira po kome VSS i DVT cene samocsawst i osposobljenost kandidata. U
pogledu kandidata svrSenih polaznika Pravosudneleskige postoji neoboriva zakonska
presumpcija stignosti i osposobljenosti ovih kandidata u onoj mekiojoj im je ocena (takie

od 1-5) utvdena na Pravosudnoj akademiji i ne moze im se pombwdivati, osim ukoliko
sami kandidati na to ne pristanu. | pored togayilit nalaZze da se i kandidati svrSeni polaznici
Pravosudne akademije ponovo ocenjuju ha ovom ramgava kome im se postavlaju pitanja iz
oblasti stridnosti (poznavanje Etkog kodeksa). Niz manjkavosti Pravilnika se nagattne Sto
Pravilnik, bez zakonskog osnova, pored kriterijustaxnosti, osposobljenosti i dostojnosti,
uvodi i dodatne kriterijume upravo propisivanjenredal o razgovoru sa kandidatima, gde se
ocenjuju Kriterijumi “motivisanost kandidata za radsudstvu”, “komunikativnost i sposobnost
predstavljanja’, prcemu se ne oddelju merila za njihovu ocenu, Sto je i razumljiver gu u
pitanju subjektivni i nemerljivi kriterijumi.

Kada je u pitanju pisani test za ocenu &tasti i osposobljenosti, upitna je njegova adekvsitn

te nisu opravdanacekivanja da se testom izmeri stnost kandidata. Naime, sva se pitanja
unapred, pre datuma polaganja, javno objave nankttestranici VSS-a, kao Sto predai
Pravilnik a sam test sadrzi vrlo ogréam broj pitanja (npr. za kandidata za sudije Upogvn
suda samo 129 pitanja, a za osnhovni i prekrSajnbsa69, kako je naknadno odemo). Ovakva
reSenja u Pravilniku nisu adekvatna posebno akinaeu vidu da se ni za jedan drugi ispit iz
oblasti prava pitanja javno ne objavljuju (ukijuéi pravosudni ispit, ispit za upis na
Pravosudnu akademiju, ispit za javne izvrSitelpjtiza javne beleznike, ispit za javne tuzioce,
advokatski ispit). Manjakovost postoji i u izosfjawju propisivanja odredbe po kojoj bi se
sa&injavala rang lista najuspesnijih kandidata, ka@dredbe po kojoj bi VSS bio vezan
predlaganjem za izbor na mesto sudije onih kandiklaji su najuspesniji u postupku.

Na posletku, kljgna je odredba koja pred da ocena sténosti i osposobljenosti vazi

neogranteno. Takvim reSenjem zapravo se vrSi trajno izjédwanje svih svrSenih polaznika
Pravosudne akademije sa licima koja poloZze spomemséni test sumnjivog kvaliteta, po
misljenju autora. ReSenje je problemiat kako pravno-dogmatski, jer se jednim podzakanski
aktom menja sistemsko zakonsko reSenje, tako ina®w, jer se dovodi u pitanje cilj i smisao
obuke na Pravosudnoj akademiji. Ocenjujem da jevilAik koji je doneo VSS u osnovi

nezakonit, a kornmu odluku donée Ustavni sud, koji odliuje o inicijativi za ocenu njegove

zakonitosti podnetoj ubrzo po stupanju na snaguilRitea".

Podzakonski akt DVT-a, donet u primeténa 77a Zakona o javhom tuzilastvu PBevilnik o
kriterijumima i merilima za ocenu stnosti, osposobljenosti i dostojnosi kandidata utpplksu
predlaganja zamenika javnog tuZioca koji se prvi pira®’. Prigovori njegovoj zakonitosti i
celishodnosti su delifino analogni Pravilniku donetom od strane VSS. ek donet uz
zna&ajno kasnjenje i tek nakon stupanja na srdguia 77a Zakona o javhom tuzilastvu, s tim Sto

*L Inicijativu su podneli Alumni klub Pravosudne akatlje i UdruZenje za zastitu ustavnosti i zakoritoista je
zavedena u Ustavnom sudu pod brojem 1Uo 285/16.

%2 pPravilnik o kriterijumima i merilima za ocenu stnosti, osposobljenosti i dostojnosi kandidata utygzeu
predlaganja zamenika javnog tuzZioca koji se pryitpra, Sl. gl. R$80/16 od 30. 09. 2016.
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je organizovana javna rasprava u visSe gradova wiitiep Srbiji. Medutim, osnovani prigovori
sa ovih rasprava nisu uvazavani. Ispit za proveugsosti i osposobljenosti se sastoji od testa i
izrade optuznog akta i ocenjuje se ocenom od 1-&tulfim, nakon ovog procesa, sprovodi se
postupak “prehodnog rangiranja” kandidata, koji gbavezan kako za kandidate svrSene
polaznike Pravosudne akademije, tako i za ostaldillate, kojima je takie prethodno utdena
ocena strénosti i osposobljenosti. U postupku prethodnog iramga obavlja se usmeni razgovor
sa kandidatom gde se provrava vestina komunikagijeeSnost obrazlaganja pravnih stavova,
poznavanje Zakona o javhom tuzilaStvu, Pravilnikapoavi u javnim tuzilaStvima i Efkog
kodeksa javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilat¢e, se kandidat, uz cenjnje dodatnih
kriterijuma, meu kojima su i “doprinos vladavini prava’, ocenjupeenom od 1-3, te se ova
ocena razgovora zbira sa ocenom sa ispita, ngkga se formira rang lista. | u ovakvoj
regulativi je @igledno nezakonito propisivanje postupka prethodmaggiranja, sustinski
ponovno ocenjivanje sttnosti i osposobljenosti kandidata svrSenih poleznikravosudne
akademije, uprkos zakonskoj pesumpciji njihove &tosti i osposobljenosti, kao i pored
zakonski propisanog raspona ocene od 1-5deme raspona od 1-8. Uz to, Pravilnik ne sadrzi
odredbu koja bi obavezivala DVT da za obavljanjekfije zamenika javnog tuzioca predlozi
najbolje rangiranog kandidata. Ovo su razlozi kéf@zuju na nezakonitost Pravilnika na koju je
ukazano Ustavnom sudu u inicijativi za ocenu zatiostir>.

Ustavni sud je po navedenoj inicijativi doneo ré&¥, 19. jula 2017. godine, kojim je pokrenuo
postupak za utdivanje nezakonitosti navedenog Pravilnika DVT i sfawio izvrSenje
pojedingnog akta ili radnje preduzete na osnovu PravilniRekretanje ovog postupka, uz
donoSenje mere obustave izvrSenja ima prvorazredaiaj i to ne samo za javnotdaku
organizaciju, vé i za celo pravosie. Odlukom Ustavnog suda onemégo je sprovdenje
prvog izbora u odnosu na zamenike javnih tuzilds@vremeno su u sténoj javnosti porasla
ocekivanja dace identénu odluku Ustavni sud doneti i po inicijativi zaemw zakonitosti
Pravilnika VSS, jer obe inicijative polaze od viticne pravne argumentacijéime bi bilo
dovedeno u pitanje i sprogenje izbora sudija u Republici Srbiji. Ovako Zajme posledice
potvrduju tezu autora da je pitanje prvog izbora sudijzamenika javnih tuzilaca tema od
izuzetnog znéaja za funkcionisanje prava#a kojoj sa hitnéSu moraju pristupiti svi akteri
uklju¢eni u proces reforme pravaku

2.3. Trea faza - Budda reforma pravosudnih saveta i konkretizacija kijtena i merila za
izbor pravosudnih funkcionera

Treca faza reforme pravoda, u smislu razvoja pravosudnih saveta i usloviter§uma i merila

za izbor pravosudnih funkcionera tek sekuje. U toku su javne debate u vezi sa promenom
vazeéeg Ustava Repbulike Srbije u oblasti praviasus obzirom na to da promena Ustava
predstavlja i obavezu Republike Srbije koju je \daBS namerena da sprovede u okviru
evropskih integracija, kako to proilazi iz Akcionptpna za Poglavlje 23 (pravaiii osnovna
prava). Sudé@ po dosadasnjem toku pravosudnih reformi u ovdastih ne moze se predvideti

%3 Inicijativu su podneli Alumni klub Pravosudne akatlje i UdruZenje za zastitu ustavnosti i zakoritoista je
zavedena u Ustavnom sudu pod brojem 1Uo 254/16.

¥ ReSenje Ustavnog suda br. IUo 254/2016 od 2020%7. doneto na sednici Velikogéae19. 07. 2017. Dostupno
na: http://www.alumni-pars.rs/wp-content/uploads/2077@@dluka-Ustanog-suda-DVT.pditanje: 25. 07. 2017.
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kako ¢e se tréa faza odvijati. Zainteresovani akteri ovog procesamali priliku da predloze
svoje ideje vezane za izmene Ustava u oblasti grdaoi tokom narednog periodge biti
organizovano nekoliko okruglih stolova na kojirfa se voditi raspave. Izmene Ustaebiti
prilika za kon&no ureinje pitanja sastava pravosudnih saveta i polaznavasza konkretizaciju
kriterijuma i merila za izbor pravosudnih funkcioaé ona se ne sme propustiti.

Izmene Ustava mogu resSiti i pitanje polozaja i eléyavosudne akademije u pravnom sistemu i
njenog zn&aja u izboru nosilaca pravosudnih funkcija krozeddranja zavrSene getne obuke

na Pravosudnoj akademiji kao uslova za izobor rmvgaudnu funkciju, kao i vazno pitanje
pravnog leka na odluku o izboru u odnosu na sveabeane kandidate. Takav pristup u najviSem
pravnhom aktu bi mogao da reSi Gordijévor prvog izbora na pravosudnu funkciju, a u
zakljuccima rada su detaljnije iznete smernice u pravawakee izgradnje pravnog sistema u
ovoj oblasti.

3. Reforma sistema izbora — ostvarivanje ciljevaaktuelni odraz u praksi

Glavni pravci reforme sistema izbora pravosudnink@ionera sadrzani su u relevantnim
odredbama Nacionalne strategije reforme pras@sza period 2013-2018. godine (NSRP)

Akcionom planu za sprodenje Nacionalne strategije reforme pravtsuza period 2013-2018.
godin€®, kao i u Akcionom planu za Poglavlje 23, donetorpracesu evropskih integracija
Republike Srbije.

NSRP predda da se reforma pravosudnog sistema zasniva ridjyp&tih naela, meéu kojima

je 1 strenost. Istte se da je cilj stvoriti pravosudni sistem u kome ®a
sveobuhvatan/organizovan dva sprovodi strdno usavrSavanje i obuka, &ti i usavrSavaju
teorijska i prakiina znanja i vesStine od strane nosilaca pravosudnikcija, te sprovodi obuka
sudijskih i tuzil&kih pomainika i pripravnika. Mdu kljucnim akterima reforme navodi se
Pravosudna akademija. Talko se kao opredeljenje navode izvesna reSenja laijteaju
promenu Ustava, a rde njima su: iskljdenje Narodne skupstine iz procesa izbora predsadnik
sudova, sudija, javnih tuzilaca/zamenika javnihlaga, kao i¢clanova Visokog saveta sudstva i
Drzavnog véa tuzilaca; promene sastava Visokog saveta suddirdavnog véa tuzilaca u
pravcu isklj@¢enja predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasticlanstva u ovim telima;
predvitanja Pravosudne akademije kao obaveznog uslovavzézpor na sudijsku i tuzikku
funkciju, a za period pre izmene Ustava prédwie su izvesne izmene normativnog okvira kao
prelaznog reSenja. U odnosu na pravila, postupke, ikkriterijume za izbor, unaptenje,
utvrdivanje disciplinske odgovornosti i razreSenje sadijavnih tuzilaca, navodi se da moraju
biti transparentni i objektivni i sadrzati samo malna diskreciona ovléénja, a posebno se
istice, da je od toga joS vaznija njihova propisna ngparentna primena. & se i da je
potrebno izmeniti kriterijume za izbor nosilacavywsudnih funkcija kako bi se implementirale
odredbe Zakona o Pravosudnoj akademiji (ovo tré&teti u svetlucinjenice da u trenutku
usvajanja NSRP, Zakon o Pravosudnoj akademiji gdydao da svrSeni polaznici imaju
prednost u izboru). U NSRP je tale® jasno udena potreba za jasnim, objektiviziranim
kriterijumima za izbor i vrednovanje rada sudijmvnih tuzilaca i njihova pouzdana merila, a

> Nacionalna strategija reforme pravdawa period 2013-2018). gl. R$7/13.
%% Akcioni plan za sprowtenje Nacionalne strategije reforme pravisuza period 2013-2018&l. gl. RS71/13,
55/14.
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kao jedan od ciljeva unaptenje pé&etne obuke na Pravosudnoj akademiji i @ewvge njenog
zna&aja prilikom prvog izbora za nosioce pravosudnihkitiia do uspostavljanja Pravosudne
akademije kao obaveznog uslova za prvi izbor nosifavosudnih funkcija.

Akcionim planom za Poglavlje 23 se odiugu planirani rokovi za realizaciju postavljenilijeva

i on je komplementaran sa NSRP. Sa aspekta aet@@sebno zri@jna smernica 1.1 u okviru
koje se postavljaju rokovi vezani za izmenu Ustavaoblasti pravosia kojom bi bila
obuhv&ena reforma sistema izbora sudija, koja ukljg izmene u nanu izbora ¢lanova
pravosudnih saveta, kao i uspostavljanje sistetmarazpravosudnih funkcionera nezavisnog od
politickog uticaja. Postaljeni rokovi nisu ispoStovaninoshno kasni se u dinamici njihovih
sprovaienja, a oni preddaju okorfanje procesa u vezi sa novim ustavnim reSenjimaeta
kvartal 2019. godine.

Kako se nalazimo blizu kraja perioda obuée@og NSRP 2013-2018, nije prerano oceniti da se
vecina postavljenih ciljeva iz ovog strateSkog dokutaene ostvaruje. Jasna je proklamovana
intencija osnazivanja uloge Pravosudne akadermjeno puno implementiranje u pravni sistem
u domenu obuke i izbora nosilaca pravosudnih fyakeili su ovakva ¢&kivanja neostvarena.
StaviSe, njena pravna i faitia uloga u izboru pravosudnih funkcionera je maljovana.
Statisttki podaci za period 2015-2017. godine govore dadjd56 kandidata koji su predlozeni
od strane VSS-a i izabrani u Narodnoj skupstini szalije, samo 10 svrSenih polaznika
Pravosudne akademije (6,41%), dok ostalih 93,56%ranih predstavljaju lica bez svrSene bilo
kakve organizovane obuke za sudije i tuzioce. Hodacneznatno bolji kada su u pitanju
predlozi kandidata DTV za prvi izbor na funkcijunzanika javnog tuzioca, gde od ukupno 39
novoizabranih zamenika osnovnog javnog tuzioca,osg@n6 svrSenih polaznika Pravosudne
akademije — 15,38%, dok je 84,62% novih javnotgkila funkcionera imenovano iako nemaju
svréenu bilo kakvu prethodnu obidkuOvakvo stanje je suprotno thearodnim standardima.
Takade, ciljevi koji se téu kvaliteta pravila, postupaka i kriterijuma zaadrbnisu ispunjeni, jer
nije ostvarena njihova transparentnost i objektsinniti se primenjuju na propisandma Tako,
ranija Odluka VSS iz 2009. goditfekoja je nalagala bodovanje kandidata nije dosledno
primenjivana (nije vrSeno bodovanje), a postupM8&S u vezi sprowdenja izbora za sudije je
snazno kritikovan od strane Zastitnika daaa u Izvestaju za 2016. godiny uz napomenu da
arbritrernost i proizvoljnost ne smejudnanesto ni u jednoj fazi izbornog postupkacst je i sa
radom DVT-a u postupku izbora javnotuk# funkcionera, n&iju netransparentnost ukazuje
reSenje Poverenika za zastitu informacija od javimmayaja i zastitu podataka atiosti kojim je
ponisteno prethodno doneto reSenje DVT kojim jeraiglno dostavljanje podataka koji se
odnose na progee fakultetske ocene u odnosu na 17 kandidatarmarike javnog tuziocdjji
postupak izbora je bio pred parlamentom i naloZgitmvo dostavljanje traZiocu informacife

U pravnom sistemu Republike Srbije nije olbi=rea nikakva zastita prav&asnika u postupku

izbora za sudije i zamenike javnih tuzilaca kogwnpredlozeni parlamentu za izbor na funkciju,
Sto je manjakovost ustavnog karaktera, ldudia se time vidaju ustavne garancije vezane za
dostupnost pravne zastite, odnosno prava na piakniSlicna je i praksa Upravnog suda.

7 |zvor: https://www.alumni-pars.rstxitanje: 25. 06. 2017.

%% Bel. 21.

%9 Godi$nji izvestaj Zastitnika gdana za 2016. godinu (bel. 48).

80 |zvor: Internet sajt RTS. Dostupno nhttp://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/druski®4658/sabic-dvt-
treba-da-objavi-fakultetske-ocene-kandidata.htitanje: 25. 06. 2017.
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ReSenjem U 3410/17 od 23. marta 2017. godine, jmeda tuzba neuspesSnogesnika u
izbornom postupku za funkciju zamenika javnog todiprotiv tuzenog DVT-a i njegove odluke
o predlogu kandidata za izbor za zamenike javnagdta. Po shvatanju suda, tuzilac je osporio
predlog odluke koja ne sadrzi meritorno reSenj&, seamo predlog kandidata za izbor, 5to ne
predsavlja kon&i uprvni akt o ¢ijoj zakonitosti se odlkuje u upravnom sporu. Tadée,
reSenjem Ustavnog suda u prdmetu br. Uz 8330/2681B20decembra 2016. godine otkrea je
ustavna zZalba Zalioca&esnika u postupku izbora sudije protiv odluke VS@edlogu kandidata
za izbor sudije prostienoj Narodnoj skupstini na usvajanje. U obrazlodesg navodi da sudije
bira Narodna skupStina na predlog VSS, te da jebodra@m na pravnu prirodu i sadrzinu
osporenog akta vezanog samo za jednu fazu u pastapéra sudija Ustavni sud utvrdio da se
ne radi o pojedinamom aktu izlana 170 Ustava, pa je Zalbu odbacio. Shvatanpatas odluke
VSS-a o izboru ne postoji prvo na pravni lek ekspip priznaje i sam VSS i to u aktu broj 7-
00-118/2015-01 od 26. oktobra 2015. godtndonetom u postupku dostavljanja podataka od
javnog zndaja u kome se navodi da predlog kandidata koji \Up&uje Narodnoj skupstini u
postupku izbora sudija ne predstavlja odluku, tendasti ne postoji mogmost izjavljivanja
pravnog leka, jer je VSS samo predi&ga odluku o izobru sudija koji se prvi put biraja
sudijsku funkciju donosi Narodna skupsStina. Ovageaw Upravnog suda, kao i Ustavnog suda i
VSS-a je izrazen i pored toga Sto Zakon o sudijamdanu 50 stav 5 odluku o predlogu
kandidata upravo naziva “odlukom”, a ne “predlogomd koju navodi da mora biti obrazlozena
i objavljena na Internet stranici Visokog savetdstua.

Neuskla@enost podzakonskih akata na osnovu kojih se spropodtupak prvog izbora
pravosudnih funkcionera pred VSS-om i DVT-8rma Zakonom o sudijama, odnosno Zakonom
o javnom tuzilastvu, te njihova disharmémost sa ciljevima postavljenim u NSRP 2013-2018.
izraZena na®ti nacin ukazuje na suprotstavljene teznje izim@redstavnika pravosudne viasti i
zakonodavca. U pitanju je nejedinstvo pravnog siate kome na jednoj strani imamo intenciju
uvodenja institucije Pravosudne akademije u pravosugisiem, sa svim posledicama koje
opredeljenje za ovaj koncept donosi u odnosu navasl kriterijume i merila za izbor
pravosudnih funkcionera, i teznju za Sto Sirim diskonim ovladenjima koja je izrazena na
strani VSS-a i DVT-a na drugoj strani.

PravOosudna akademija nije neophodnost u sistebarazsudija, ali predstavlja ostvarivanje
medunarodno prihvéenih standarda koji se vezuju za obavezu ohwzéeja nezavisnosti
sudstva kroz formalizovanu etnu i stalnu obuku sudija i njeno postojanje jeamentno
sistemima koji prihvataju ovaj standard. Osim todg@ancept poetne obuke pravosudne
akademije nudi primerena reSenja u oblasti ostaajavjasnih, objektivnih i meljivih kriterijuma

i kao celina ima potencijal da na sofisticirantinautice presudno na objektivizaciju u izboru
pravosudnih funkcionera. Nejasni kriterijumi i r@ja merila kriterijuma ne doprinose
ostvarivanju imperativnih vrednosti savremenih psawdnih sistema, zbog toga Sto ne mogu da
garantuju personalnu nezavisnost pravosudnih fonkca i manjkavi su zbog nemdagsti da
otklone sumnju u postojanje kronizma, nepotizmatugoije ili politizacije. Stoga, odabir
koncepta izbora koji implicira Pravosudnu akadepiphteva doslednost u normativnom smislu,
jer ¢e u suprotnom ostati forma bez sustine. | pored &g u samoj pravosudnoj vlasti postoje

1 Dostupno na: http://dostajebilo.rs/wp-content/uploads/OdgovorS¢/Srana-1.pdfi http://dostajebilo.rs/wp-
content/uploads/Odgovor-VSS-strana2, mdftanje: 25. 06. 2017.
82 pravilnici (bel. 50 i 52), analizirani pod 2.2.6s. 12 i dalje.
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otpori konceptu koji u izbor sudija i tuzilaca unésavosudna akademija, oni nisu formalno
izrazeni, pa tako VSS i DVT ¢estvuju u utwdivanju programa p&etne obuke Pravosudne
akademije, kao i u oddesanju broja novih polaznika i to poladeod procene kadrovskih
potreba pravosudnog sistema. Upadljiv je nedostatakne javne debate o polozaju i ulozi
pocetne obuke Pravosudne akademije, iako je jasnoilgeviciz NSRP 2013-2018. nisu
ostvareni, niti su obezbiene transparentne procedure izbora sudija i twilac

4. Odabir modela izbora pravosudnih funkcionera

Konatnho uobltavanje sistema izbora pravosudnih funkcionera paoingva prihvatanje nekog
od modela izbora ili njihovo kombinovanje. Razmajeaovih modela je vazno sa aspekta
ostvarivanja vladavine prava i primene principan@eze méu granama vlasti i predstavlja Sire
polje u okviru koga se primenjuju kriterijumi i ni@r izbora, koji ne bi imali smisla ukoliko
model izbora nije utemeljen na ranije navedenimngippima. Zato je vazno napraviti
uporednopravni presek modela izbora i analizirgiiave prednosti i mane.

Uporedno-pravno posmatrano, postoje étzlimodeli izbora sudij®. Razlikuju se sistemi u
kojima se na funkciju sudije dolazi imenovanjemsichne vlade ili Sefa drzave, od sistema u
kojima se vrSi izbor. Izbor mogu vrSiti parlamemgraiani na neposrednim izborima, ili
pravosudni savet. Svaki od magu modela ima odi@ene prednosti i nedostatke u teorijskom i
prakticnom smislu i u direktnoj je vezi sa konceptom pedelasti i vezom sudske vlasti sa
gradanima kao izvorom suverenosti. Tako, recimo, madéiome grdani biraju sudije na
neposrednim izborima iako s&i kao krajnje demokratski, sadrzi nedostatak kejiogleda u
potrebi kandidovanih sudija da vrSe izbornu kampasto je povezano sa potrebom zadaovm
sredstvima i opasné8 od priblizavanja kandidata odenim politckim partijama ili lobistékim
grupama. lzbor koji se vrSi od strane parlamenta teorijsko opravdanje jer parlament, kao
nosilac zakonodavne vlasti, na tagmavrsi svoju funkciju po teoriji “kénice i ravnotezea pri
tom predstavlja i vezu iznde sudske vlasti i naroda, kao izvornog nosioca nasti. S druge
strane, odluka o izboru doneta u parlamentu ne nhitzdiSena polittkog uticaja. Ocena o
izboru koji se vrSi u okviru pravosudnog savetaigiapre svega, od sastava ovog savet&inaa
na koji se biraju njegovilanovi. Ali, ako se uzme da njegine (makar u preteznom défy
same sudije, sadrzi tu prednost koja se ogledajenici da su druge sudije najpozvanije da
ocene strénost kandidata za novog sudiju, ali sadrzi nedkstdoje pogoduju razvijanju
nepotizma i mogte korupcije, jer se izbor vrSi u uskom krugu prawbsh (i eventualno
drzavnih) funkcionerea. Modeli izbora u kojima g8ivimenovanje su problemati zato Sto
postoji nedostatak kontrole bilo koje druge gratestv u ovom procesu, kao i koncentracija
modi odlucivanje u jednom organu, bio on inokosni ili kolekti. | pored toga, svi havedeni
modeli u nekom obliku su zastupljeni u uporedn@kgr. 1. model neposrednog izbora — u
nekim Svajcarskim kantonima (na ogr@emi vremenski mandat), u SAD; 2. model imenovanja
sudija od strane organa izvrsne vlasti — u Frargjuskvedskoj (gde ih postavlja Vlada), u
Velikoj Britaniji (gde sudije ne mogu da napredyju)Nemakoj, 3. dok u sled@m zemljama

83 Kod Raki-Vodineli¢ (bel. 13), ss. 148 i dalje dat je pregled teoifjskodela sistema izbora sudija.

% Preporuka CM/Rec(2010)12 (bel. 7) u t. 27 se s&gata ne manje od poloviranova pravosudnih saveta bi
trebalo da budu sudije koje su izabrale njihoveegel sa svih nivoa pravati uz poStovanje pluralizma unutar
pravosuda.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

odluku o postavljenju donosi Sef drzave na pregicayosudnog saveta - Albanija, Jermenija,
CeSka, Gruzija, Poljska, Rumunija, Sléka, Ukrajina; 3. model izbora od strane pravosudnog
saveta — u Crnoj Gori, Hrvatskoj, Bugarskoj, Kipkiakedoniji).

Kada bismo se ogranli samo na evropski krug drzava, ustanovili bisa ne postoji
jedinstveni model izbora sudija, niti model koji peimenljiv na sve drzave, Sto zaldpje i
Venecijanska komisija u svom MiSljenju CDL-AD(20028, u kom je analizirala razite
sisteme izbora sudija i ulogu pravosudnih savet@mprocesu. Venecijanska komisija u svojim
zakljuccima formira razllite standarde, u zavisnosti od toga kojoj grupiadez pripadaju, pa
tako pravi razliku izméu “starijih” i “novih demokratija®. Neki autori, ne spote ratio
ovakvog pristupa Venecijanske komisije, postavljgjtanje ko je, kada i na osnovu kojih
kriterijjuma doneo odluku o razvrstavanju evropskibava u dve ,kvalitativne grupe®, s obzirom
na to da je jasno da ne postoje liste prethodnerstnih drzava. Razvrstavanje se vrSi
uglavnom prilikom formulisanja individualnih mishg@ Venecijanske komisije na predloge
ustava ili izmena pravosudnih zakona pojediiiadrzav&®. U svakom sliaju, prilikom odabira
modela se, svakako, moraju uzeti u obzir misljeajavantnih méunarodnih organizacija koja
imaju uticaja na ustavnopravna i zakonska reSeojadmanih drzava, ali korn&i normativni
izbor je uvek u domenu suverenosti svake drzavegeStprilikom normiranja konkretnosg
modela izbora pravosudnih funkcionera se ne smelpploijebiti okolnost nepostojanja
unificiranog méunarodnog reSenja, ¥esvaka drzava, pa i Republika Srbija mora obezbedit
primenu né&ela nezavisnosti sudstva, a kroz ov@ata ustavom zagarantovana prava svakog
gradanina.

U Republici Srbiji je prihvéen model izbora koji je delirfimo u skladu sa ndenarodnim
standardima i uporednom evropskom praksom, a delmniodstupa. U najkéem, prema
MisSljenju Venecijanske komisije CDL-AD(2007)028nfenovanje sudija redovnih sudova nije
pitanje koje je adekvatno za glasanje u parlamez#tg Sto postoji opasnost da poktiobziri
odnesu prevagu nad objektivnim zaslugama kadnidatea,je neSto Sto se ne moze iskijil
Pored toga se zamera i Sto zakonodavno telo démosalnu odluku i o izboru izbornitlanova
VSS, a Sto je shiaj i sa izbornimélanovima DVT. Glavna prednost uk&enosti parlamenta u
prihvaceni model izbora sudija i zamenika javnih tuzilasa prvi probni mandat je u
uspostavljanju elementa “koice i ravnoteze” u odnosu na predloge za izbordiktata koji
dolaze iz VSS-a, kao predstavnika druge graneivasidstva, kao i u kontrolnoj ulozi u odnosu
na predloge za izbor zamenika javnih tuzilaca DVT-a

Period od donoSenja odluke o predlogu kandidatajegovog kon&nog izbora u parlamentu,
koji se sastoji i od rasprave pred skupsStinskimoodim za pravosie vrlo je zndajan, jer
omoguava Sirokoj javnosti da se upozna sa licem predioieza javnu funkciju, te da
eventualno ospori neprimerene predloge pre &omadluke o izboru. Uz to, parlament je, makar

% Misljenje Venecijanske komisije CDL-AD(2007)02845: U starijim demokratijama, izvréna vlast pomeékma
odlwujuéi uticaj na imenovanje sudija. Takvi sistemi mogebrb da funkcioniSu u praksi i omogr nezavisno
sudstvo, budéi da su data ovl&&nja ograniena pravnom kulturom i tradicijom, koje su se rggteiduZi vremenski
period; t@ka 46: Melutim, nove demokratije joS uvek nisu imale prilida razviju ove tradicije, koje mogu da
spre&te zloupotrebu, stoga je neophodno da makar ovee@mupiSu eksplicitne ustavne i zakonske odredizevid
zaStitnih mera u cilju sptavanja politéke zloupotrebe u procesu imenovanja sudija.

M. Kolakovi¢-Bojovi¢, Constitutional provisions on judicial independerand EU standard#ynali Pravnog
fakulteta u Beogradud/2016. Dostupno nattp://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/articlewi226/461 ccitanje: 25.
06. 2017.
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formalno, najviSi predstavnik naroda,c¢ije ime se u Republici Srbiji joS uvek i2zu sudske
presude. S druge strane, pribeai model, pored toga Sto je suportan standardamrsenim u
MiSljenju Venecijanske komisije CDL-AD(2007)028, psatan je i ciljevima postavljenim u
NSRP 2013-2018 koji predia iskljuwivanje parlamenta iz izbornog procesa radi izbegmva
politizacije, Sto je opravdano.

Medutim, politizacija nije jedina pretnja po objektnst izbora pravosudnih funkcionera, iako je
vrlo vazna. Zasto akcenat ne stavljam na politjg&cZato Sto kod @ne aktera ukljgenih u
dijalog o izmeni Ustava i kod ¢me autora postoji suglasnost da je politizacijapiedna i,
cene€i sve prilike, onace se sprovesti kroz iskljivanje parlamenta u procesu izbora
pravosudnih funkcionera. Zato je potrebno ukazatiaidruga normativna pitanja u sistemu
izbora sudija i zamenika javnih tuzilaca, kém mnogim licima ukljgenim u proces reforme
pravosda i izmene Ustava ostati nepriéema. Ova pitanja secti kriterjuma i merila za
predlaganje kandidata, kao Kipih pravnih elemenata, koji treba da posluze kamd¥me samo
politickom uticaju u procesu izbora, &/e svim ostalim druStveno neprihvatljivim oblicima
uticaja, ukljieujuéi opasnosti koje proizalze iz velike koncentragijeci u krugu malog broja
lica, kao Sto su nepotizam, kronizam i korupcija.

Za aekivati je dace Republika Srbija sustinski izmeniti svoj modebara pravosudnih
funkcionera i to tokom prdstaje izmene Ustava, gdée najvéa promena biti iskljéivanje
parlamenta i zato se akcenat stavlja na normatamalizu prednosti i nedostataka takvog
reSenja. Te izmene moraju garantovati sustinskolde@aciju, ali i objektivizaciju izbora, kako
se ne bi desilo da i pored izmene modela izboratare unaprEnje ovog procesa, jer i
zakonodavna, kao i sudska vlast su u osnovi viag k demokratskom druStvu mora imati
mehanizme kontrole. Konkretni predlozi u pogleduliieg modela izbora, koji iskljuje
parlament, i predlozi za ko&i@o pravno uobtiavanje izneti su u zakijmom delu ovog rada.

5. Zaklju ¢ak

Akcionim planom za Poglavlje 23 (pravd@su i osnovna prava) u procesu pridruzivanja
Evropskoj uniji, izrazena je dinamika u pogledu & Ustava u oblasti pravasy te je
predviieno usvajanje ustavnih izmena do kraja 2017. godiseavne izmene su potrebne i radi
punog ostvarivanja ciljeva iz NSRP 2013-2018it@®je da se postavljeni ciljevi ne mogu posti

u predvdenim rokovima, ali pripremne aktivhosti u tom pravsu otpdele, te su uidene
odraiene analize ovih izmena, kako od strane Radne grageradu analize izmene ustavnog
okvira obrazovane od strane Komisije za spdavge NSRP, tako i od strane strukovnih i
nevladinih organizacija. Sa aspekta razvoja sistetyara pravosudnih funkcionera, ove izmene
mogu biti kljene, buddi da ova oblast predstavlja jednu od osnovnilaka planiranih ustavnih
promena. Sistemske izmene Ustava, kao i pasiediakonske izmene, kaje biti u prilici da se
ucine, mogu predstavljati i poslednju fazu u uspdgaju nezavisnih pravosudnih saveta. Takvi
saveti bi po jasnoj proceduri u transparentnom ypkst i prema objektivnim i merljivim
kriterijumima imali odl@ujuéu ulogu u izboru pravosudnih funkcionera, Sto brag#ovalo
njihovu nezavisnost i nepristrasnost i doprineladavini prava i viSem nivou zastite prava
graiana pred sudom.

Kako gotovo da postoji konsenzus o potrebi iskljanja parlamenta iz izbornog procesa
pravosudnih funkconera zbog izbegavanja politieai@pora (5to je stav Venecijanske komisije
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izrazen u miSljenju CDL-AD(2007)028 i cilj predian NSRP), postavke sistema izbora sudija i
tuzilaca treba traziti unutar preostalih opcijatdcth smislu, kljgna su pitanja polozaja i sastava
pravosudnih saveta, jer je jasi@e oni poneti odléujucu ulogu u procesu izbora. Princip
.Kocnice i ravnoteze" izm#u razlgitih grana vlasti bio bi primenljiv kada bi o izhoprvosudnih
funkcionera odltivalo viSe razkith organa vlasti, Sto bi moglo da opravda tezrgeudsastav
pravosudnih saveta ulaze iskijwo izborni ¢lanovi ovih tela iz reda sudija, odnosno tuzilaca.
Medutim, kako odluke o izboru sudija i tuzilaca tretsase donose u okviru pravosudnih saveta,
a ne na nivou parlamenta, to je neophodno odalatslansiran pristup u odiizanju sastava
ovih tela. O prednostima ovakvog pristupa pisalii slrugi autori. ,Pravo reSenje moze biti
nadeno u balansiranom pristupu koji podrazumeva primeswzénih demokratskih principa, pri
gemu ni jedna grana vlasti ne predstavlja samodandljstem®’.“Zrela demokratija zahteva da
oni koji poseduju zn&jnu kolkinu javne vlasti, istovremeno budu odgovorni zanojersenje.
Sudska vlast ne moze biti iskiiegna iz ovih zahteva za odgovortios Izazov je razviti
mehanizme odgovornosti koji ne umanjuju sudsku viemast®® Takode, Venecijanska
komisija, u misljenju vezanom za sastav Sudijskageta Crne Gore, podrzala je izbalansirani
pristup, navod@ da se njime postize paritet iztheclnova Sudijskog savjeta iz reda sudija i
drugih ¢lanova — laika, te da se takvim sastavom izbegadsagi stvari i rizik od politikog
uticaja i rizik od samodovoljne vlasti sudfja

Stoga je potrebno da u sastavu pravosudnih saweta bastupljno najmanje dve kategorije
dlanova, s tim 3to je potrebno obezbediti da@iwe ¢lanova savetaine sudijé®, odnosno
zamenici tuzioca birani neposredno od nosilacaqeaanih funkcija. Manji broflanova saveta
bi bio izabran iz redova istaknutih pravnika kayigju iskustva iz oblasti pravadai koji uz to
ne bi bili ¢lanovi ni jedne politike stranke, niti drzavni funkcioneri, a birao bi parlament.
Eventualno bi se mogla napaviti razlika u odnosena obaveznosti prednje ¢lanstva u
savetu Repubikog javnog tuzioca, imafii u vidu hijerarhijsko ustrojstvo javnog tuzilastva
Saveti bi vrSili izbor pravosudnih funkcionera, @malnu odluku o imenovanju bi donosio
predsednik Republike, kao organ koji izrazava jstho drzave, Sto je siaj u brojnim
evropskim drzavanfai u skladu je sa stavovima Venecijanske komisiL@\D(2007)028
tacka 14. Naravno postoje i drugi koncepti koji bi roda ispune iste zahteve, ali izlozeni
model je najprikladniji.

Drugo vazno pitanje ¢e se eliminisanja postd@e manjkavosti koje se ogleda u nedostatku
pravnog leka na odluku o predlogu (odnosno u bodsti, odluku o izboru) pravosudnog
funkcionera koju donose pravosudni saveti. Najbelisije bi bilo da o prigovorima istaknutim
u formi Zalbe od strane neuspesnih kandidata uegtoizbora sudija i zamenika javnih tuzilaca

*7bid, s. 196.

% |bid, s. 196. A. Paterson/C. PatersGmarding the guardians? Towards an independentpactable and diverse
senior judiciary London 2012.

%9 Mislienje Venecijanske komisije CDL-AD(2012)024.

0 Sto predstavlja standard izraZen u Preporuci CNURE10/12) (bel. 7), t. 46: Organ koji donosi odiukizboru i
karijeri sudija trebalo bi da bude nezavisan odSme i zakonodavne vlasti; u cilju garantovanjaanésnosti tog
organa, najmanje polovinu njegovitanova trebalo bi déine sudije koje su izabrale njihove kolege.

V. pod 4, Predsednik Republike bi imao samo formallogu i u sliaju odbijanja dono$enja ukaza o prvom
izboru, mogao bi da ga zameni predsednik VSS iliTD®@vo reSenje je celishodno radi demokratske jaasprave
0 izabranim kandidatima pre njihovog stupanja naéiju u periodu od izbora od strane VSS, odnosMI Do
dono3enja ukaza, u kom periodu bi se izvrsilo itignje odluke VSS, odnosno DVT, po eventualnoZzelmom
pravnom leku neizabranittesnika u postupku.
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odlucuje Ustavni sud, po hithom postupku, a taj pragkildi imao suspenzivno dejstvo u ondosu
na odluku o izboru. Uz to, odluke bi morale bitradozene, uz davanje jasnih razloga zasto je
izabran konkretni kandidat, a ne drugenik u postupku. Ovo ujedno predstavlja i neispuinje
standard iz &ke 48 Misljenja Komiteta ministara Saveta Evrope/REIC(2010)12.

Potrebno je Ustavom propisati novi uslov za izbarprvu pravosudnu funkciju — zavrSenu
pocetnu obuku na Pravosudnoj akademiji. MoZzemo sdtslig je propisivanje uslova za izbor
na funkciju nosioca pravosudne funkcije zakonskage aistavna materija, ali ovakvo reSenje je
neophodno u svetlu normativnih Ilutanja iz prethagdnperioda, te zato ima svoje
normativnopolittko opravdanje kao sistemsko opredeljenje u skladrgjnim méunarodnim
standardima. Ovakvo reSenje je neophodno i radiadmmy definisanja normativnog i
institucionalnog okvira u oblasti izbora sudijaainzenika javnih tuzilaca.

Kako su sustinski elementi izbora na pravosudnikdijn procedure koje se primenjuju, te
materijalno pravo na kome odlukadpa, potreban je adekvatan pristup joS u samomvustia
odnosu na ove elemente. Procedure danas nisu ijasaesparenetne, te je imperativ da to
postant®. Kriterijumi za izbor i njihova merila moraju urimi numerus claususiti definisani u
zakonu, Sto se mora istau Ustavu. Trenutna praksa ukazuje da su prvossaveti, kojima se
po pozitivnom pravu poverava regulisanje ovih napi normativnih elemenata u izboru
pravosudnih funkcionera, skloni neopravdanoméamg@u svojih diskrecionih pravéime pravni
sistem ostaje bez garancija objektivnosti izbor&taje sustinska teznja normativne izgradnje
celokupnog sistema u oblasti izbora pravosudnihkdiamera. Iscrpnom regulisanju svih
kriterijjuma na nivou zakona i ostavljanjem diskjegamo u onoj meri u kojoj je ona zaista
neophodna za pravilan rad pravosudnih saveta davaéebi bila ometena u vrSenju svoje vlasti,
vec bi ta vlast bila ogradena na njeno vrSenje po jasnim odredbama.

Sistem pravnih normi po kojima se vrSi prvi izbeayosudnih funkcionerée se sasvim izvesno
menjati. Na toce uticati odluke Ustavnog suda pred kojim su iaitife za ocenu zakonitosti
podzakonskih akata (pravilnika) koje su doneli MIB/T i kojima se reguliSe postupak prvog
izbora pred ovim telimd, kao i budda ustavotvareva opredeljenja, uz posléde izmene
materijalnih zakona. To je prilika za kame reformisanje i uobiavanje sistema izbora
pravosudnih funkcionera koje je zapto nakon politikih promena 2000. godine, a do danas
ostalo nedovrSeno. Kotraa normativna reSenjée zavisiti kako od politke volje, tako i od
relevantnih faktora unutar pravatsy te od njihove spremnosti da sgnukonaino razvae i do
kraja izgrade institucionalni i materijalnopravrkviri sistema izbora. Prilikom normiranja ovog
vaznog postupka, imperativ je eliminisanje ne sanlitickog, ve i svih drugih uticaja koji
mogu dolaziti od razltitih intresnih grupa ili interesa pojedinaca. D&di pravosudni sistem
Republike Srbije uspeti da ostvari ideal nezavissgstva u kome se sudije biraju po uslovima,
kriterijumima i merilima koji isklj@uju uticaj kronizma, nepotizma i politizacije, uenjenje
samo strinosti, osposobljenosti, dostojnosti i¢slih kriterijuma koje je mogte objektivho
meriti i nesumnjivo utvrditi, pokaze vreme pred nama.

2 preporuka CM Rec(2010)12 (bel. 7), t. 28: Saveti pravosde bi trebalo da pokaZu najvisi stepen
transparentnosti prema sudijama i drustvu tak@é&t@zvijati unapred utdene procedure i obrazloZene odluke.
3 Pravilnici (bel. 50 i 52), analizirani gore po@ .
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Summary

Selection of judicial officers (judges and prosecsit is directly related to the issue of their

independence or autonomy. For a decade and a k&bfmers of Serbia's legal system haven't
found a suitable model of their selection. The maftvas been facing the issue pertaining to the
principle of separation of powers, making it caglvith many extralegal arguments and social
circumstances. The system of regulations in thimalo is unstable and suffers frequent
changes, which indicates that the process of imdtion is unfinished. This paper analyzes said
regulations, monitors their development and givesitecal overview of current legal solutions.

Future reform of the selection of judicial officassrelated to the reform of the position and

composition of judicial councils. In addition, thprovement of procedural and substantive
regulation, must ensure transparency of the procedund indisputable guarantees that neither

political interference, nor cronyism, nepotism armption interfere in the selection process.

Institutions making the selection decision must atmise their independent position and their
discretion in the process of selection that musteoeiced to a reasonable degree. Only in such a
way, will they secure the trust of citizens in jindiciary.

Keywords: selection of judges and prosecutors, tioti®nal change, judicial councils, judicial
training
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